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Résumé : 
La communication proposée s'inscrit dans un programme de recherche inter-équipes conduit en partenariat avec les Hôpitaux Universitaires et la Haute Ecole de Santé de Genève. Dans une perspective interdisciplinaire convoquant différentes démarches d'analyse de l'activité, ce programme vise à produire des connaissances sur le travail des Techniciens en Radiologie Médicale (TRM) à l'hôpital dans une perspective de formation. Plus spécifiquement, il s'agit de comprendre en quoi consiste la culture de métier propre aux TRM, comment cette culture se transmet dans les différents lieux de travail et de formation, et comment elle peut être soutenue et développée au moyen de dispositifs de formation innovants (Wenger, 1998). La contribution de notre équipe focalise sur les modalités au travers desquelles s'opère la transmission du métier sur la place de travail des TRM stagiaire (Kunegel, 2011). Nous nous centrons ici sur les activités de coopération tuteur/stagiaire qui se manifestent au cours de la prise en charge de patients à l'hôpital en s'appuyant sur une démarche croisant l'analyse du travail issue de l'ergonomie francophone (Leplat, 1997; Durand, 2009; Teiger & Lacomblez, 2013), les travaux des "Worpkplace Studies" ( Luff, Hindmarsh & Heath, 2000; Heath & Luff, 2000; Heath & Hindmarsh, 2002) et l'analyse conversationnelle d'orientation ethnomédologique (Hindmarsh & Pilnik, 2002, 2007; Heath & Luff, 1994; Heath, Luff & Svensson, 2005). Au plan méthodologique, nous partons principalement de l'observation vidéo-ethnographique du travail réel, et prenons appui sur des analyses de type interactionnel en ce qu'elles fournissent une ressource intéressante à l'exploration du travail coopératif. Pour caractériser la forme de coopération qui émerge de ces situations tutorées d'examen radiologique, nous nous centrons sur l'organisation interactionnelle du binôme dont l'activité est à la fois orientée vers le patient et médiatisée par des artefatcs technologiques (Filliettaz, 2014; Goodwin & Goodwin, 2004; Goodwin, 2014). La production d'une image radiologique du patient nécessite une attention mutuelle à l'activité de l'autre collègue où la coopération repose sur un ensemble de pratiques et de manières de raisonner, réciproquement accessibles, pour permettre le travail de perception, d'interprétation, d'évaluation et d'ajustement à l'autre. Le technicien-expert occupe dans cette configuration un engagement particulier au sens où il endosse dans le même temps un rôle de tuteur qui le contraint à effectuer un guidage éminemment indexé aux difficultés qui émergent dans la situation de prise en charge et une évaluation séquentielle des gestes techniques du stagiaire. Cette polyfocalisation de l'activité (Goffman, 1973, 1987, 1991; Filliettaz, 2005; Rémery & Markaki, 2016) du technicien-expert, centré à la fois sur la vérification du réglage de la machine opéré par le stagiaire et la communication avec le patient pour assurer son positionnement et la gestion de son état émotionnel voire de ses douleurs, se manifeste par diverses procédures multimodales que l'analyse mettra en évidence. Il s'agira de comprendre comment les enjeux liés au guidage du stagiaire viennent transformer les modalités d'accomplissement de l'activité de travail, et de caractériser les formes et les degrés de visibilité variables de ces enjeux au fil de l'activité. 

Le terrain investi pour la recherche présente des enjeux de formation importants du point de vue des évolutions technologiques qui le traversent. Comment ces évolutions posent-elles des défis à la recherche en formation d'adultes du point de vue de la conception de formation à même de prendre en compte le caractère évolutif des artefacts en usage ? En quoi l'étude des pratiques tutorales dans le champ professionnel de la radiologie médicale peut-elle apporter un éclairage intéressant aux recherches sur le tutorat à la fois dans les métiers du soin et les métiers techniques ?
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