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Résumé

L’effet de composition peut étre défini comme 'effet supplémentaire des caractéristiques
individuelles agrégées au niveau de la classe ou de 1’école une fois que l’effet de ces car-
actéristiques a été pris en compte au niveau individuel. Dit plus simplement, il représente
leffet propre du regroupement des éleves. La recherche a montré que cette composition
est significativement associée aux résultats des éleves (Condron, 2009; Dumay & Dupriez,
2008; Sykes & Kuyper, 2013). Ce concept s’est révélé essentiel pour comprendre comment
les écoles sont enchevétrées dans des processus de reproduction sociale : les éleves d’origine
défavorisée sont doublement pénalisés puisqu’ils présentent des résultats plus faibles et leur
tendance a étre scolarisés d’autres éleves défavorisés est associée a des résultats encore plus
faibles. Ce concept, essentiellement statistique, reste pourtant au centre d’un vif débat. Ce
débat concerne tant son contenu (les processus qu’il traduit ou par lesquelles il s’exprime)
que sa mesure technique. Ce débat constitue le corps de notre présentation puisque nous y
discuterons la validité et la fiabilité d’un tel concept statistique.

Une premiere difficulté réside dans la définition de ce que I'on prétend mesurer. Différents
types de composition (académique, socioéconomique ou ethnique) peuvent étre considérés.
Thrupp et ses collegues (2002) proposent d’intégrer systématiquement ces différents types,
mais l'instabilité des coefficients rend problématique la mise en pratique de ce conseil. De
plus, lorsque 'on examiner les processus pouvant expliquer cet effet de composition, peu
d’effets significatifs se dégagent. Nous pouvons des lors supposer qu’il traduit une accumula-
tion de petits effets concernant tant les interactions entre étudiants, les attitudes et pratiques
du corps enseignant que 'organisation des écoles. Thrupp (1999) doute d’ailleurs que des
modeles statistiques puissent mesures ces effets et nous invite a une approche plus qualitative.
Une seconde difficulté réside dans la définition d’un modele statistique. Un tel modele est
littéralement gourmand en termes de données (Raudenbush & Willms, 1995). Il requiert un
ensemble important de données relatives aux éleéves (notamment, des mesures de la réussite a
plusieurs moments et une mesure fiable de 'origine socioéconomique), I'identification de tous
les niveaux pertinents (notamment la classe et I’école) ainsi qu’un nombre suffisant d’unités
statistiques a chacun de ces niveaux. Peu d’analyses pouvant prétendre disposer de telles
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données, cet effet pourrait étre un artefact statistique comme le prétendent Harker et Tymms
(2004). Enfin, une troisiéme difficulté réside dans le recours & des méthodes de plus en plus
complexes. Récemment, Marsh et ses collegues (2009) ont montré que la modélisation de
leffet de la composition nécessite la prise en compte simultanée des erreurs d’échantillonnage
et de mesure. Un modele dit ” doubly latent ” combinant ’analyse structurelle et I’analyse
multiniveau est requis sous peine de surestimer ’effet de la composition.

Regard réflexif sur la question de recherche

Cette question est particulierement cruciale des lors que de nombreux chercheurs utilisent
pour mesurer 'effet de composition, des bases de données qui ne rencontrent pas les prérequis
(notamment celles de 'OCDE et de 'IEA). Plus fondamentalement, 1’extension du recours
a des bases de données existantes apparait comme problématique dans le traitement de cer-
taines questions. La redéfinition des hypotheses imposée par I'analyse secondaire peut rendre
le chercheur aveugle a certains phénomenes.
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