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Résumé

Les dispositifs d’accrochage scolaire introduits dans plusieurs pays montrent des formes
scolaires nouvelles ((Barrère, 2013a; Moignard & Rubi 2013) qui nécessitent dans leur grande
majorité des collaborations interprofessionnelles et interinstitutionnelles nouvelles.(Tieche
Christinat & Gilles, 2013). Emargeant de l’école, les dispositifs constituent une innovation
du point de vue fonctionnel, structurel et professionnel. Comme l’ont montré plusieurs écrits
scientifiques (Bronckart & Thurler, 2004; Gather Thurler, 2004; Gather Thurler & Maulini,
2007; Perrenoud, 2001), toute innovation scolaire exige une transformation et une adapta-
tion des organisations et des fonctionnements usuels. Outre des processus de négociation
permanents (Barthélémy, 2014) entre tous les professionnels, elle implique une redéfinition
des routines et des processus qui concerne tous les acteurs scolaires, quelque soit leurs rôles
et leurs fonctions. Le rôle des directions et le type de management choisi (Barrère, 2013b;
Dubet, Duru-Bellat, & Vérétout, 2010) s’avèrent être essentiels afin de soutenir la mobilité
nécessaire et construire une vision partagée de la politique scolaire à mettre en place.
L’examen attentif d’un dispositif d’accrochage en Suisse Romande montre les rôles que peut
jouer le pilotage dans la construction des alliances éducatives. A partir d’une étude menée
sur un dispositif d’accrochage qui présente la particularité d’être dirigé à la fois par un di-
recteur socio-éducatif et un directeur de secteur pédagogique, cette communication décrira les
différentes formes de pilotage repérées au moyen de deux entretiens collectifs et d’entretiens
individuels.. Plus particulièrement, notre étude s’intéresse aux dimensions de pilotage,
d’interface, de maintenance et à la dimension symbolique qui élabore le sens et la valeur
des actions menées, qui selon Garant (Garant, 1999) permettent à tout système complexe
d’être efficient et performant. Les analyses permettent de dégager particulièrement les rôles
du pilotage stratégique et du pilotage pragmatique, ainsi que leur importance dans la con-
struction des relations extérieures et intérieures au dispositif lui-même. Le double pilotage
du dispositif ainsi que les modalités particulières de la prise en charge au sein du dispositif
observé contraignent les professionnels à développer des alliances éducatives pour favoriser
l’accrochage scolaire et prévenir le décrochage. La construction de ces alliances fait partie
des préoccupations des directions, qui jouent un rôle actif dans la promotion de divers lieux
de réflexion, de partage et de travail en équipe autour des pratiques pédagogiques. Elle se
heurte toutefois également à certaines limites, comme par exemple l’adhésion plus ou moins
forte des enseignants aux mesures qui leur sont destinées, ou les possibilités d’action réduites
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de la part des directeurs lorsque le dialogue entre les différents acteurs est difficile à établir.
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