Itinéraire ! ou un dispositif innovant pour
accompagner les scripteurs dans ’écriture d’un texte
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Résumé

Il semble qu’aujourd’hui, en Fédération Wallonie-Bruxelles, I’apprentissage de 1’écrit reste

une tache fastidieuse a mettre en ceuvre pour les enseignants qui se disent peu outillés pour
accompagner leurs éleves dans ’écriture, et découragés tant ils constatent le peu de transfert
des matieres enseignées dans les productions (Tisset & Léon, 1992 ; Bucheton, 2014). Du
cOté des éleves, les séances d’écriture semblent également difficiles a gérer. Certains sont pris
de panique ; d’autres bloquent, et d’autres encore, qui produisent dés qu’on leur propose un
incitant, restent perplexes quant aux rétroactions regues a l'issue de leur texte. En somme
Pécrit(ure) est une tache complexe tant pour I’éleve que pour I'enseignant.
Pour aider les deux partenaires éleve-enseignant dans la gestion de cette tache complexe
— nous avons congu le dispositif Itinéraire. Pour le construire, nous nous sommes basés
sur des fondements linguistiques, didactiques (compétence scripturale (Dabene, 1991 ; Lord,
2009) ; processus de production d’un texte (Hayes & Flower, 1981 ; Kellogg, 1996 ; Fayol,
2007) ; principes pour mener des outillages) et pédagogiques (dimensions cognitive, sociale,
métacognitive). Nous nous sommes également basé sur ’examen de deux dispositifs d’écriture
existants : le chantier d’écriture (Jolibert, 1988) et l'atelier d’écriture (Lafont-Terranova,
2009 ; Niwese, 2010).

Le dispositif a été expérimenté dans deux classes d’éleves de 10-12 ans de milieux socio-
culturels faibles (16 et 22 éleves). En parallele de la seconde expérimentation, un groupe
controle a également été mobilisé (16 éleves). Pour évaluer ses effets, nous avons mené une
analyse quantitative et qualitative et avons convoqué différents outils méthodologiques : une
grille de correction des écrits, une grille d’analyse en nous inspirant des outils de la génétique
textuelle, un questionnaire sur le rapport a 1’écrit, un guide de médiations métacognitives et
un guide d’entretien avec les enseignants-collaborateurs.

L’analyse des résultats révele que, statistiquement, les écrivants des classes expé ont progressé.
Trois leviers ont été identifiés pour optimaliser le développement de la compétence scripturale
dans toutes ses dimensions : des étayages amenés par I’enseignant — outillages spécifiques
liés au genre de texte a produire ; des temps de commentaires entre pairs destinés aux au-
teurs ; des médiations métacognitives avant, pendant, apres les différents moments de travail
textuels.

La communication présentera d’emblée les trois leviers que nous avons mis en évidence,
amenant ainsi des éléments de réponse a la question centrale du symposium, et focalisera
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ensuite sur le dispositif proposé avec le souci d’identifier quand, comment et pourquoi lesdits
leviers sont utilisés pour permettre aux éleves de progresser dans leur projet d’écriture. Des
exemples et résultats issus des expérimentations viendront appuyer les propos.

Regard réflexif sur la question de recherche :

La recherche (développer un dispositif pour faire apprendre 1’écrit) et les questions y afférent
(Quels effets : des étayages apportés ? Des moments d’interactions entre pairs ? Des
médiations métacognitives? Quels effets globaux du dispositif sur les habiletés scripturales
?) reposent sur le constat d’éleves et enseignants en difficulté face aux taches d’écriture. Les
enseignants - qui n’ont pas nécessairement un rapport a 1’écrit positif - se disent peu outillés
tant sur le plan théorique que sur le plan pratique (peu de dispositifs innovants et validés
scientifiquement).
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