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Résumé

Comme le soulignent Verschaffel, Greer & Van Dooren (2008, p.588) ” (...) les évolutions
de la fin du XXe siècle ont rendu plus urgent le besoin d’un niveau de littéracie fort, com-
prenant la capacité à rassembler et interpréter de nouvelles informations, à évaluer des situa-
tions complexes, à identifier et résoudre des problèmes ”. Au niveau des mathématiques, cela
s’est traduit par un accent prononcé mis sur la résolution de problèmes. Cependant, les scores
aux épreuves tant nationales qu’internationales montrent que la résolution de problèmes con-
stitue une réelle pierre d’achoppement pour les élèves.
En cause, l’usage par les élèves de stratégies de résolution superficielles (Fagnant & Demonty,
2004 ; Houdement, 2011). Afin de pallier à ces faibles performances, les chercheurs se sont
penchés sur ” ce que requiert l’expertise en résolution de problèmes ” et s’accordent sur
une mâıtrise conjointe de connaissances, d’heuristiques et de stratégies de régulation tant
cognitive, motivationnelle, qu’émotionnelle (De Corte & Verschaffel, 2005).

Si plusieurs programmes mettant l’accent sur les dimensions cognitive et métacognitive de
l’apprentissage – tels que IMPROVE (Mevarech & Zemira & Amrany, 2008) ; SOLVED
(Hohn & Frey, 2002) ; et le ” metacognitive model for solving mathematical application
problems ” (Verschaffel et al., 2000) –ont vu le jour, ces derniers occultent la dimension
émotionnelle de l’apprentissage.

La présente étude vise à étoffer la littérature à ce sujet en mesurant les effets d’un dis-
positif cognitif et métacognitif en résolution de problèmes, sur la dimension émotionnelle,
la persévérance et les performances. Nous souhaitons également savoir si l’intervention pro-
posée bénéficie tant aux élèves ” faibles ” qu’aux élèves ” forts[1] ” en mathématiques.

Le dispositif a été testé auprès de 232 élèves issus d’établissements scolaires répartis dans les
différentes provinces de Belgique francophone. Les données ont été recueillies au moyen de
questionnaires.

Les résultats indiquent que les élèves ayant bénéficié de l’intervention mobilisent significa-
tivement plus les heuristiques de résolution ; persévèrent davantage dans la tâche et af-
fichent de meilleures performances en résolution de problèmes comparativement aux élèves
du groupe contrôle. En ce qui concerne les stratégies de régulation émotionnelles, il apparâıt
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que les élèves ayant suivi le dispositif intériorisent davantage leurs émotions et recherchent
moins d’aide après l’intervention, comparativement à leurs pairs du groupe contrôle. Notons
également que l’intervention cognitive et métacognitive dispensée a des effets positifs tant
pour les élèves ” faibles ” que pour les élèves ” forts ” en résolution de problèmes.

Regard réflexif sur la question de recherche

La recherche portant sur la mise en place d’un dispositif cognitif et métacognitif auprès
d’enfants du primaire émerge d’un constat sociétal mettant en avant de faibles performances
chez nos élèves et d’un besoin des acteurs du terrain. Quels effets du dispositif proposé
? Comment intégrer la métacognition dans les pratiques de classe? Comment enseigner la
compétence ” résoudre un problème ” ? sont autant de questions auxquelles nous tenterons
d’apporter des éléments de réponse afin d’étayer cette double préoccupation.
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Ces deux profils d’élèves ont été définis comme tels sur base des performances au prétest, les
élèves présentant un score moyen inférieur à 0.5 ont été qualifiés de ” faibles ” tandis que
ceux présentant une note moyenne supérieure à 0.8 ont été qualifiés de ” forts ”.
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