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Résumé

Cette communication s’inscrit dans le systéme complexe (Morin, 1990) de la formation
en alternance des adultes (Poplimont, 2000) avec une initiation & 'autoévaluation (Genthon,
1984 — Barbier, 1985) Quel est le role de 1’évaluation en formation, quelles sont les con-
ditions qui favorisent 1'autorégulation ? Cet élément participerait aux changements initiés
par les nombreuses réformes de I’Education Nationale et notamment par la loi de Refon-
dation (Prévdt, 2014) pour palier les inégalités scolaires constatées (OCDE, 2014) Dans
ce contexte des actions hors de I’école (Demeuse, et al., 2012) s’intensifient, et des dis-
positifs d’accompagnement & la scolarité (Glasman, 2005) se développent dont les clubs ”
coup de pouce ” (Chauveau, 2000). Simultanément les modeles de 1’évaluation s’invitent
dans les débats (Bonniol & Vial, 1997 - Vial, 2012) Bien que des études s’intéressent &
Iimpact de différents facteurs sur la réussite des enfants (Bressoux et al, 1999 - Hattie,
2015), les recherches qui permettent la validation des modeles d’évaluation formatrice sont
inexistantes. Pour les adultes (Vermersh, 1979) comme pour les enfants (Piaget, 1977),
c’est par des formations (Baillat et al., 2008) et d’abord des initiations au développement
de l'autonomie (Piaget & Inhelder, 1966) que nous avons envisagé de provoquer une rup-
ture en faveur de l'atteinte d’un registre supérieur pour 'adulte et d’'un stade supérieur
pour 'enfant. Le terrain était propice a ce changement car il s’adressait a des enfants a un
age charniere entre deux stades de développement : 7 ans. Notre méthodologie avait pour
objectif de tester une relation causale entre 'initiation des intervenants a ’autoévaluation
(variable indépendante & deux modalités : présence ou absence d’initiation) et la progression
des enfants pour des disciplines scolaires et le comportement (variables dépendantes). Nous
avons choisi une méthode quasi expérimentale, comparative, prospective en quasi double
aveugle avec randomisation (Rateau, 2001). Elle s’intéressait au dispositif CELEM (Club
Lecture Ecriture Mathématiques sur le modele du ” coup de pouce ”) & deux niveaux :
la population des intervenants et la population des enfants. Deux groupes d’intervenants et
deux groupes d’enfants ont été constitués par randomisation. Les intervenants participaient
a une formation contenant ou pas une initiation a 'autoévaluation. Des tests avant et apres
Iinitiation ont permis d’évaluer des écarts de performance, de compétences disciplinaires et
de comportements pour les enfants. Les cartes associatives réalisées par les intervenants ont
permis de suivre 1’évolution des représentations qu’ils se font de leur mission avant et apres
la formation. On a constaté des modifications statistiquement significatives qui permettent
d’affirmer que l'initiation a I'autoévaluation des intervenants a entrainé des modifications de
leurs représentations et 'amélioration des comportements et des compétences disciplinaires
des enfants.

Regard réflexif sur les questions posées.
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A quels enjeux sont-elles liées 7 Elles sont liées a deux enjeux complémentaires : la re-
fondation de I’école et la recherche dans le domaine de ’évaluation. Un des enjeux de cette
expérimentation est la recherche d’éléments permettant de modifier des dispositifs de for-
mation en développant une initiation systématique a 'autoévaluation en faveur du projet
de refondation de I’école. L’autre est celui de la recherche de validation d’un modele de
I’évaluation ; 'autoévaluation peu mise en pratique et peu testée sur le terrain.
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