
” Ils ont le droit de me solliciter par mail ”, quand

l’enseignant-chercheur définit son écologie numérique
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Résumé

Les tensions entre les ressources numeriques telles qu’elles sont promues par les institu-
tions d’une part et leur appropriation et usages pedagogiques reels d’autre part (Jacquinot-
Delaunay & Fichez, 2008) sont particulièrement fecondes à explorer dans ce qu’elles disent
de l’evolution du metier d’enseignant (Devauchelle, 2012 ; Cornu, 2011). Dans une perspec-
tive surplombante, elles sont notamment apprehendees par l’analyse des usages (Caterino,
2011 ; Deschryer & Charlier, 2014 ; Linard, 2002 ; Marquet & Coulibaly, 2007). Les etudes
placent alors les dispositifs au cœur de l’observation pour qualifier usages et pratiques des en-
seignants, le dispositif pouvant etre plus ou moins complexe, du chat (Grebennikova Krasaut-
sava, 2008) à l’ENT (Koukoutsaki-Monnier A. & al., 2013 ).

Nous nous proposons dans cette communication de placer au contraire les enseignants-
chercheurs au cœur de l’observation pour construire une cartographie des environnent nu-
merique à partir de la narration de leurs pratiques pedagogiques. L’objectif est d’interroger
la representation subjective que chaque enseignant a des outils et de la manière dont il les
utilise pour explorer l’imaginaire ainsi mobilise (Flichy, 2001 ; 2004).

Nous nous appuyons pour cela sur les entretiens de plus de 50 enseignants-chercheurs en SHS
collecte dans le cadre du projet Sum-Tec. L’analyse du discours, et plus particulièrement
l’analyse enonciative qui place justement l’enonciateur au cœur de la construction langagière,
permet en s’attachant aux choix lexicaux et syntaxiques de faire emerger :

1. un ecosystème numerique et collaboratif : par ecosystème, nous entendons la manière
dont chaque enseignant-chercheur articule des entites (etudiants et collègues) et un environ-
nement technique et institutionnel, adaptant et faisant evoluer ses pratiques pedagogiques
et communicationnelles en fonction du contexte.

2. un positionnement affectif et partial par rapport à cet ecosystème qui mobilise et construit
un imaginaire individuel.

Le corpus a ainsi ete soumis à une analyse quanti-qualitative pour analyser la manière dont
les enseignants :

- nomment et decrivent les entites et l’environnement ;
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- nomment et decrivent leurs interactions avec entites et environnement ;

- qualifient reflexivement leur posture.

Nous questionnerons plus particulièrement dans cette presentation les contraintes (insti-
tutionnelles, organisationnelles, sociales, culturelles...) et les postures individuelles dans la
gestion de la communication avec les etudiants : utilisation de la messagerie electronique,
du mail, des forums... Nous montrerons les conditions mises en place par chaque enseignant
pour definir des règles et des usages de son ecosystème original.

Regard reflexif sur la question de recherche

Dans la thematique du congrès, ” Pour qui (et pourquoi) ces questions sont-elles perti-
nentes ? ” et dans celle du symposium qui questionne la pluridisciplinarite, nous souhaitons
interroger l’apport de la linguistique discursive aux Sciences de l’education et ainsi eprouver
directement l’interet d’une ”interdisciplinarite focalisee” (Charaudeau, 2010) entre sciences
du langage, sciences de l’education et sciences de l’information et de la communication.
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