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Résumé

Cette contribution propose d’interroger le choix du lieu dans le cadre du dispositif d’accompagnement

de type coaching comme un élément signifiant d’une posture d’évaluateur.

Si I'accompagnateur/coach est un praticien de I’évaluation (Vial, Mencacci, 2007) et qu’il est

” agi” par son systeme de références alors nous émettons I’hypothese que le choix du lieu est

un élément signifiant de sa posture. C’est-a-dire que recueillir du discours représentationnel

sur le lieu nous permet de caractériser des postures de coach en tant qu’évaluateur. En effet,

se revendiquer de la pratique de coaching ou d’accompagnement individuel ne dit rien de la

posture d’évaluateur déployé en situation.

L’accompagnement professionnel est une pratique d’étayage au sein de la relation éducative
(Vial, 2007). L’accompagnateur participe a l'orientation de Pautre en lui laissant des choix.
C’est un partenariat ou chacun tend vers ses buts. La problématisation est un proces-
sus caractéristique de I’accompagnement professionnel (Giust-Desprairies, 2003, p.29) et de
Pévaluation située (Vial,2012). Dans la relation d’accompagnement, ’accompagnateur et
Paccompagné problématisent, c’est-a-dire lisent (Ricoeur, 1986) et regardent le vécu et la
pratique professionnelle sous différents angles dans la perspective de changer.

Le lieu ”pratiqué” (De Certeau,1990,p.173) fait partie du contrat d’accompagnement : il
7 se déroule dans un espace-temps prédéfini, contractualisé ” (Lenhardt, 2006, p.122). La
question du lieu au sein de la relation éducative en coaching est un sujet pas ou peu traité
proportionnellement & la littérature existante. Ainsi au sujet de ’accompagnement profes-
sionnel, la littérature scientifique nous précise que le lieu fait partie du dispositif de for-
malisation de la commande (Vial & Capparos-Mencacci, 2007) sans pour autant argumenter
Iintérét de la prise en compte du lieu et du choix du lieu dans le dispositif d’accompagnement.

Vial (2007), modélise I'accompagnement professionnel de type coaching au sein de la relation
éducative entre guidage et accompagnement de sorte que I’accompagnement soit une pratique
d’étayage et un processus, le but appartient a I’accompagné. L’accompagnateur permet de
faire problématiser par le questionnement, s’ajuste et parie sur les possibles de ’accompagné.
Le professionnel accompagne le changement potentiellement disponible présent chez le sujet.
Cette conception du changement est mise en perspective avec ” ’évaluation située ” (Vial,
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2012). Contrairement a Paul (2004), Vial théorise ’'accompagnement & partir de ’évaluation.
Il s’agit ici d’évaluer des processus et des dynamiques au sein d’un dispositif d’évaluation
pour la problématisation des pratiques pensées dans I’herméneutique ou la dialectique. La
posture de ’évaluateur est d’accompagner : 7 la problématisation est un processus car-
actéristique de accompagnement professionnel qui le différencie du guidage ” (Vial, 2012,
p.362).

Notre recherche s’intéresse a la caractérisation du choix du lieu et de son agencement par
le professionnel de ’accompagnement comme un élément signifiant de la posture d’évaluateur.
Dans cette perspective, il nous semble pertinent de modéliser des figures identitaires d’évaluateurs
chez les coachs pour comprendre quels types de coach agissent en situation entre logique de
controle en posture de conseillé et logique d’accompagnement en posture d’accompagnateur
professionnel tel que le définissent Vial et Menccaci (2007). Autrement dit, comment le
choix du lieu par I’évaluateur-coach est I’expression d’une posture d’évaluation ? La méthode
choisie pour la recherche est expérimentale, plus particulierement, celle des représentations
sociales (Abric, 2011) avec utilisation des chaines associatives. Celles-ci ” permettent de
recueillir les éléments constitutifs du contenu de la représentation ” (Abric, 2011, p.66),
I’association libre & partir du mot inducteur ” coaching ” permet les éléments de significa-
tions d’'un méme corpus et par voie de conséquence l'identification de figures identitaires de
coach. Notre terrain d’enquéte est celui de 'accompagnement professionnel ou coaching au
sens le plus large. Notre population cible est celle des accompagnateurs. Nous nous sommes
tournés vers un échantillon de cinquante accompagnateurs/coachs. Nous avons traité les
données par analyse de contenu (Bardin, 2014, p.47).

La modélisation des résultats s’appuie sur les registres de pensée de I’évaluateur (Vial, 2009).
Nous les traitons comme des héritages culturels liés au processus de référenciation des sujets.
Ils ” donnent des moyens pour aborder 'agir” (Vial, 2009, p.39) sachant que nous intégrons
le choix du lieu parmi ces moyens. Notre recherche montre que le choix du lieu est un élément
du dispositif significatif dans le processus d’évaluation de I’accompagnateur pour servir les
buts de 'accompagné.

Regard réflexif sur la question de recherche a partir du theme du congreés
Interrogation évoquée : comprendre a quelles questions cherchons-nous réponse

S’intéresser a ’accompagnement de type coaching n’est pas un allant de soi en sciences
de I’éducation et formation, la grande majorité des recherches sur le sujet sont en sciences
de la gestion. Le contexte sociétal encourage le chercheur en sciences de ’éducation et for-
mation a prendre en compte dans ses recherches le besoin d’étayage exprimé par la demande
de coaching. Comment une équipe de chercheurs s’intéresse a4 une question qui n’est pas a
priori sont coeur de cible ?
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