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Résumé

Un nombre important de recherches sociologiques sur l’universite, publiees entre 1975 et
2000, mettent en evidence les effets de la massification sur son environnement social et hu-
main (Coulon, 1997 ; Dubet, 1994 ; Erlich, 1998 ; Lapeyronnie & Marie, 1992), provoquant
” une rupture sociale et culturelle entre les universites et les etudiants ” (Fave-Bonnet, 2003,
p. 34). L’universite est, depuis cette periode, marquee par la surcharge, la degradation et la
distanciation du contexte relationnel.

Cette communication, ancree dans la discipline Sciences de l’education, porte sur la manière
dont des enseignant/es-chercheur/es (EC) parlent des etudiant/es lorsqu’ils discourent sur
leurs pratiques d’enseignement. En effet, ces EC, lorsqu’ils parlent de leurs pratiques d’enseignement,
evoquent egalement les pratiques d’apprentissages des etudiants et les profils des etudiant/es.

Cette communication sera composee de plusieurs parties :

- Dans un but d’eclaircissement, nous discuterons les notions de pratiques d’enseignement et
d’apprentissage (en general et de celles mobilisant le numerique).

- Nous distinguerons la relation enseignant/e-etudiant/e et le rapport à l’etudiant/e de l’EC.

- Nous definirons enfin les notions de representation, de champ representatif (Jodelet, 2003
; Abric, 2005 ; Moscovici, 2011 ;) et de representation dans la relation.

- Ce dernier point nous amènera à etudier les representations reciproques des partenaires
pedagogiques et, ainsi, à definir, en situation relationnelle, la notion de representation, au
moyen notamment des diverses normes en activites dans la constitution de ces representa-
tions chez l’enseignant/e (notamment Gilly, 1980 ; 1986 ; Pianta, 1998 ; Fortin, Plante &
Bradley, 2011 ; Paivandi & Espinosa, 2013).

Nous presenterons la methodologie mise en œuvre dans le cadre de la recherche exposee (63
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entretiens semi- directifs de recherche et caracteristiques de la population d’EC du Grand
Est en France entretenus).
Nous exposerons les resultats de nos analyses de contenu des discours d’EC afin de repondre
aux questions suivantes :

- De quelle manière les EC parlent-ils des etudiant/es via leurs pratiques d’enseignement
?

- Que disent-ils des etudiant/es en general et de leurs rapports aux etudiant/es en parti-
culier ? Quels profils d’etudiants definissent-ils ?

- Leurs discours sont-ils professionnels ou teintes d’affectivite (Coulon & Paivandi, 2008)
?

L’objectif principal de cette communication est de contribuer à une meilleure connaissance
du contenu et de la tonalite (professionnelle ou affective) du discours d’EC sur les etudiant/es
en general et sur leurs rapports aux etudiant/es en particulier, via leurs discours sur leurs
pratiques d’enseignement.

Regard reflexif sur la question de recherche

L’objectif de cette communication est de contribuer à une meilleure connaissance du contenu
et de la tonalite du discours d’EC sur les etudiant/es et sur leurs rapports aux etudiant/es.
Il sera interessant d’apporter des elements de reponse à la question ” Pour qui (et pourquoi)
ces questions sont-elles pertinentes ? ” evoquee dans le thème transversal du congrès. Ces
elements de reponse pourront nous amener à reflechir à la formation initiale et continue des
enseignant/es du superieur.
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