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Résumé

Résumé
Différents éducateurs en éducation des sciences ont fait appels à l’introduction en classe de
questions socioscientifiques (QSS) [7] dans une finalité citoyenne [1 ; 8]. Les apprenants
sont invités à prendre des décisions face à ces questions, dont les processus de résolution
impliquent l’application d’un raisonnement informel [7].

Pour produire un argument sur des QSS, les élèves peuvent opter pour des considérations
multiples : sociales, scientifiques et techniques, écologiques, économiques ou pratiques [10].
En particulier et pour une prise de décision ” raisonnée ” sur des QSS, l’utilisation de con-
naissances conceptuelles pertinentes est essentielle [2 ; 4] mais rarement mobilisée [3 ; 4].

Notre communication porte sur l’étude des modes de raisonnement informel (les domaines) et
leurs sources, mobilisés par les élèves du lycée lors de prise de décision en classe sur une QSS.

Pour l’analyse des domaines des connaissances, nous identifions les contenus des arguments
mobilisés [9]. Ensuite, nous analysons ces contenus à l’aide du cadre d’analyse des modes de
raisonnement informel (modifié de [10]), soient : économiques (E), environnementales (En),
scientifiques (Sc)/techniques (T), pratiques (P)/confort (C), esthétiques (Es), sanitaires (S),
du risque (R) ou divers (Di) (tableau n◦1).

L’analyse des sources des connaissances se fait à l’aide d’un cadre développé par l’auteur [5]
et dédié à l’analyse des (sous)contenus qu’ils soient issus: du programme scolaire (PS), des
documents distribués en classe durant la séquence (D) ou d’autres sources (A) (tableau n◦1).

Nos questions de recherche sont : quelles sont les domaines mobilisés par les élèves lors d’une
prise de décision en classe sur une QSS? Quelles sont les sources éventuelles de ces domaines?

Durant une séquence d’enseignement de 4 heures et demie sur une QSS, 32 lycéens français
sont invités à prendre décision sur le choix d’un système de chauffage pour une habita-
tion dans le contexte de débats sur le climat. Dans cette communication nous analysons les
réponses des élèves sur la question 12 ci-dessous, parmi douze, d’un questionnaire de recherche
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présenté avant (pré-test) et après (post-test) la séquence [6] : ” Vous venez d’emménager
dans une nouvelle habitation qui ne possède pas de chauffage. Vous décidez d’en installer
un. Quel type de chauffage choisissez-vous ? Donner 5 raisons de ce choix. Expliquer vos
raisons en utilisant vos connaissances scientifiques.”

Nos résultats indiquent que les élèves mobilisent des contenus de domaines multiples pour
soutenir leurs arguments. Les élèves mobilisent même des domaines (Sc) et (T). Ces derniers
sont majoritaires au pré-test et au post-test, tandis que les domaines (Sc) sont deuxièmement
mobilisés au pré-test, mais dépassés au post-test par les domaines P/C. En outre, si les élèves
réussissent à mobiliser des domaines issus de sources multiples, au post-test les domaines (Sc)
sont presque tous issus des (D) et (PS) et presque jamais uniquement des (PS), à l’opposé
des résultats du pré-test.

Question transversale :

Les chercheurs et chercheuses tiennent-ils suffisamment compte des évolutions sociétales ou
se laissent-ils enfermer dans des traditions de recherche perdant de leur pertinence sociale ?

Le champ de recherche des QSS, traite de questions-dilemmes où à la fois les rôles soci-
aux et scientifiques sont centraux. Cela s’inscrit dans une vision des cours des sciences
en classe reflétant davantage la société qui les entoure, à l’opposé de disciplines scolaires
isolées. Ce courant offre l’opportunité de traiter de questions d’actualités, s’éloignant ainsi
des champs de recherches traditionnelles en éducation. Cependant, la légitimité d’introduire
ces questions en classe est objets à débats.
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